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Resumo

Relatamos como uma atividade de debate sociocientifico, com posi¢des previamente definidas, sobre
uma questdo relacionada a plantacdo de eucalipto, pode contribuir para o uso de evidéncias e a
construgdo de contra-argumentos em uma turma de 7° ano do Ensino Fundamental. O presente relato
apresenta formas de dar suporte aos(as) estudantes para participarem da argumentacdo, usando
evidéncias para sustentar seus posicionamentos e qualificando ou criticando argumentos e contra-
argumentos. Além disso, apresentamos evidéncias de que o debate sociocientifico com esse formato
apresenta grande potencial para dar visibilidade as diferentes formas de participacdo dos(as)
estudantes, assim como as suas formas de construir e avaliar evidéncias e de construir argumentos e
contra-argumentos. Por fim, damos destaque ao papel fundamental do(a) professor(a) como
mediador(a) nesse tipo de pratica para inibir ou favorecer a argumentacdo dos(as) estudantes.

Palavras-chave: Argumentacdo; Contra-argumentos; Questdes sociocientificas.

Abstract

We report how a socio-scientific debate activity, with previously defined positions, on the socio-
scientific issue related to eucalyptus plantation, can contribute to the use of evidence and the
construction of counter-arguments in a 7th grade class of elementary school. This report presents
ways to support students to participate in the argumentation, using evidence to support their positions
and qualifying or criticizing arguments and counterarguments. In addition, we present evidence that
the socio-scientific debate with this format has great potential to give visibility to different kinds of
student participation, as well as to their ways of constructing and evaluating evidence and of
constructing arguments and counter-arguments. Finally, we highlight the fundamental role of the
teacher as a mediator in this type of practice to inhibit or favor the students' argumentation.

Keywords: Argumentation; Counter-arguments; Socioscientific issues.
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Introducéo

Apesar de frequentemente associarmos a ideia de debate com embates politico-ideoldgicos, o debate
e a discussdo mediada por um(a) professor(a) sdo formas de abordar determinados problemas e buscar
possiveis resolucdes democraticas na sala de aula, através da elaboracdo de argumentos e contra-
argumentos. Assim, o debate é uma estratégia de ensino que promove grande motivacdo e
engajamento dos(as) estudantes e contribui para que eles(as) aprendam a argumentar, posicionando-
se, justificando seus posicionamentos e reconhecendo posi¢des contraditorias (Altarugio, Diniz &
Locatelli, 2010; Mork, 2005).

De acordo com Gronostay (2016), ser desafiado por pontos de vista opostos em uma discussao
polémica pode potencializar a ocorréncia de uma argumentacao mais elaborada e sofisticada pelos(as)
estudantes. Além de contribuir para o desenvolvimento de a¢des favoraveis a uma aprendizagem de
ciéncias mais significativa e a formacao para a cidadania (Altarugio, Diniz & Locatelli, 2010).

Essa estratégia pode ser desenvolvida de diferentes maneiras. Por exemplo, os(as) estudantes podem
ser preparados(as) para o debate através da sensibilizagdo em um painel com reportagens e textos
sobre o tema que sd@o comentados nas aulas que irdo anteceder o debate. Outra possibilidade é solicitar
que os(as) estudantes fagam pesquisas e leituras sobre o tema e tirem dividas sobre 0s novos conceitos
nas aulas anteriores ao debate (Altarugio, Diniz & Locatelli, 2010). Essa possibilidade também foi
relatada por Santos, Mortimer e Scott (2001). No estudo de Mork (2005), os(as) estudantes também
tiveram tempo para se preparar para o debate, sendo que trabalharam com uma base de informacdes
online e em duas aulas anteriores puderam discutir e preparar a encenacao (role-play) do debate.

Quanto a forma de conduzir os debates, podem ser atribuidos papéis para os grupos (Altarugio, Diniz
& Locatelli, 2010; Mork, 2005) ou deixa-los escolher a posicdo que querem defender (Santos,
Mortimer, & Scott, 2001) ou a partir de um roteiro com perguntas e respostas elaborado previamente
pelos(as) estudantes. Pode também ser um Unico debate com toda a turma (Santos, Mortimer, & Scott,
2001) ou varios pequenos debates entre grupos menores (Mork, 2005).

Em relacdo ao papel dos(as) docentes nessa estratégia, considera-se a importancia de agirem como
mediadores(as), ficando atentos(as) a inimeros aspectos, acompanhando as falas dos(as) estudantes,
questionando-os(as) e propondo novos elementos para a discussdo (Altarugio, Diniz & Locatelli,
2010; Santos, Mortimer & Scott, 2001). Precisam também desenvolver um planejamento adequado
para que o debate seja bem-sucedido (Altarugio, Diniz & Locatelli, 2010; Santos, Mortimer & Scott,
2001). Nesse sentido, Altarugio, Diniz e Locatelli (2010) sugerem a importancia de “levar em
consideracdo desde as estratégias de sensibilizacao e de escolha do tema, os materiais de apoio como
textos, videos, coleta de dados em campo, a forma de registro das ideias discutidas, até a avaliacdo
dos(as) alunos(as)” (Altarugio, Diniz & Locatelli, 2010, p.5).

Santos, Mortimer e Scott (2001), além de sugerirem a importancia do planejamento prévio, destacam
que os(as) docentes precisam disponibilizar tempo apropriado no curriculo e ter habilidades para
conduzir o debate e dar suporte conceitual aos(as) estudantes. Mork (2005) acrescenta que o debate
estruturado envolvendo uma preparacédo anterior dos(as) estudantes e a divisdo em pequenos debates,
aumenta a participacdo e envolvimento deles(as) e contribui para a reducéo do tempo disponivel para
0 desenvolvimento dessa estratégia didatica.

Apesar desse potencial, os debates s&o relativamente pouco utilizados em salas de aula de Ciéncias
da Natureza (Altarugio, Diniz & Locatelli, 2010; Mork, 2005; Santos, Mortimer & Scott, 2001). Um
dos motivos dessa pequena utilizagdo pode estar relacionado a resisténcia dos(as) docentes por ser
uma atividade mais aberta, que pode gerar inseguranc¢a para lidar com os imprevistos e cujos
resultados ndo estdo previamente definidos. Além disso, limitacbes na conducdo desse tipo de
atividade podem reduzir seu potencial pedagdgico. Altarugio, Diniz e Locatelli (2010), por exemplo,
apontam que um roteiro com perguntas e respostas pode limitar o exercicio da argumentagdo, a
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apropriacdo de linguagens e reelaboragdes conceituais. Assim como pode limitar as acbes de
guestionamento dos(as) docentes.

Santos, Mortimer e Scott (2001), por outro lado, sugerem fatores limitantes do debate analisado, que
envolveu pesquisa anterior dos(as) estudantes sobre o assunto (ciéncia, religido e magia), discusséo
em pequenos grupos, seguindo um roteiro proposto pelo professor e debate com toda a turma, com
os(as) participantes escolhendo livremente seus posicionamentos. Os fatores limitantes encontrados
foram a complexidade do assunto e a dificuldade do professor em discutir a natureza dos argumentos.
Como conclusdo, os autores consideraram que essa estratégia ndo foi favoravel para contribuir com
a argumentacéo dos(as) estudantes investigados(as).

Diante desse contexto, no presente estudo buscamos contribuir com essa discussao ao caracterizar
como uma atividade de debate, com posi¢cOes previamente definidas, sobre uma questéo
sociocientifica relacionada a plantacdo de eucalipto pode contribuir para 0 uso de evidéncias e a
construcdo de contra-argumentos em uma turma de 7° ano do Ensino Fundamental.

A seguir apresentamos uma breve revisdo da literatura sobre a argumentacdo em Educagdo em
Ciéncias, considerando-se a relevancia das questdes sociocientificas, do uso de evidéncias e da
construcao de contra-argumentos.

Argumentacdo na Educacédo em Ciéncias

A argumentacdo tem sido reconhecida no campo de pesquisa em Educacdo em Ciéncias, dentre outros
motivos, por dar visibilidade a natureza provisoria do conhecimento cientifico e ao senso critico
(Driver, Newton & Osborne, 2000; Kelly & Brown, 2002). Nesse sentido, a argumentacéo tem sido
apontada como um caminho para uma compreensdo mais elaborada sobre as praticas e a natureza da
ciéncia, pois pode levar os(as) estudantes a se apropriarem melhor das bases epistemoldgicas da
pratica cientifica (Mason & Scirica, 2006; Khishfe, 2012). Isso se deve ao fato de que quando um(a)
estudante participa de argumentacao, produzindo e avaliando argumentos, ele(a) também tera que
contemplar, fundamentar e julgar diferentes perspectivas e evidéncias. Portanto, estard, em algum
nivel, apropriando-se de principios essenciais da pratica cientifica (Mason & Scirica, 2006).

Quando a argumentacdo esta relacionada a questdes sociocientificas, além de explorar a natureza da
ciéncia e da sociedade (Kolstg, 2001 apud Albe & Gombert, 2012) e promover a alfabetizacao
cientifica (Sadler & Zeidler, 2005; Albe & Gombert, 2012), ha grande potencial para incentivar 0s(as)
estudantes a participarem como cidaddos(cidadas) (Albe & Gombert, 2012). Além disso, segundo
Evagorou e Osborne (2013), uma questdo sociocientifica estd associada ao fato de que tal contexto
pode (ou ndo) engajar e envolver os(as) estudantes em argumentos e contra-argumentos mais
complexos.

Dessa forma, a argumentacdo, tanto cientifica quanto sociocientifica, apresenta como aspectos
centrais 0 uso de evidéncias (Berland & Reiser, 2009; Franco & Munford, 2017; Osborne, Erduran,
& Simon, 2004) e a construcdo de contra-argumentos (Leitdo, 2000; Pontecorvo, 1993; McNeil &
Krajick, 2008). Esses aspectos sdo desafios para os(as) estudantes, principalmente da educacéo
bésica, e raramente ocorrem em salas de aula (Berland & Reiser, 2011; McNeil & Krajick, 2008;
Osborne, Erduran, & Simon, 2004).

Em relagcdo ao uso de evidéncias, Osborne, Erduran e Simon (2004) destacam que 0s principais
desafios para os(as) estudantes sdo: ao selecionar uma evidéncia, estudantes ndo levam em
consideracdo os dados que poderiam contradizer um resultado; simplificam uma evidéncia de forma
inadequada e chegam em uma conclusdo sem se embasar suficientemente em dados; extrapolam as
informagdes apresentadas para avaliar uma evidéncia; e ndo levam em consideragdo algumas
informagdes ao elaborar uma resposta. Outro desafio é que os(as) estudantes percebem a evidéncia
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empirica como um ideal da verdade, um elemento-chave que resolve qualquer controvérsia e que é
ndo pode ser contestada (Albe, 2008).

Além desses desafios, pouco se sabe sobre como dar suporte aos(as) estudantes para que desenvolvam
formas de participar da argumentagdo cientifica, principalmente, utilizar evidéncias para sustentar
suas colocagdes ou suas criticas em um argumento ou contra-argumento (lordanou & Constantinou,
2015). No entanto, outros pesquisadores consideram o papel do(a) docente como fundamental para
promover 0 engajamento de estudantes nessas atividades, como, por exemplo, ajuda-los(as) a
identificar, de modo explicito, a distincdo de argumentos ou respostas baseadas em evidéncia(s) ou
em uma opinido pessoal (Berland & Mcneil, 2010) ou até mesmo ao engaja-los(as) em uma forma
diferenciada de propor e construir uma resposta, algo que demandasse observacao e investigacao para
elabora-la, por exemplo (Franco & Munford, 2017).

Contra-argumentos podem ser entendidos como argumentos que contradizem a posicéo original de
uma pessoa e as refutacdes como argumentos que questionam os contra-argumentos (Khishfe et al.,
2017; Leitdo, 2000). Nesse sentido, contra-argumentos possibilitam reconhecer e descrever
explicacdes alternativas e fornecer contra-evidéncias (McNeil & Krajcik, 2012). Muitas vezes na
ciéncia existem varias explicacdes plausiveis para como ou porque algo ocorreu. Dessa forma, o
proponente do contra-argumento pode questionar por que a alternativa ndo é a explicacdo apropriada
para a questdo ou problema (McNeil & Krajcik, 2012). Assim, possibilita-se a reavaliacdo de crencas,
o levantamento de novas perspectivas e se contribui para uma visdo da alfabetizacao cientifica que
envolve os aspectos da natureza da ciéncia (Khishfe, 2012).

Além disso, a constru¢do de contra-argumentos implica na referéncia a avaliagdo de argumentos
anteriores. Esse raciocinio baseado no raciocinio alheio ou transatividade (Berkowitz & Gibbs, 1983
apud Gronostay, 2016) possibilita ao(a) estudante tomar consciéncia das inconsisténcias e
contradi¢cOes entre seu raciocinio e o do seu par ou até mesmo dentro do seu proprio modelo mental
(Teasley, 1997 apud Gronostay, 2016). A transatividade argumentativa, portanto, é considerada uma
caracteristica de alta qualidade do processo de aprendizagem porgue mostra um raciocinio comum
entre dois(duas) ou mais estudantes, uma discusséo profunda e pode desencadear conflitos cognitivos
quando surgem objecdes (Gronostay, 2016).

Contexto Instrucional

A turma do 7° ano do Ensino Fundamental na qual a sequéncia foi realizada era bastante heterogénea
em relacdo ao desempenho académico dos(as) estudantes e engajamento nas atividades. Possuia 25
estudantes (12 meninas e 13 meninos) que ingressaram nessa escola publica federal no 1° ano do
Ensino Fundamental e foram selecionados(as) por meio de sorteio. A sequéncia foi executada pelo
primeiro autor em parceria com a professora de Ciéncias.

A sequéncia apresentada no presente trabalho abordou a questdo da monocultura de eucalipto em
areas rurais. A escolha desse tema deu-se porque hd uma forte polémica em torno de aspectos
ambientais, sociais e econdémicos e devido a interface cientifica da questdo. Além disso, ha
disponibilidade consideravel de informagdes na internet, sustentando posigdes distintas: i) viés
ruralista, que defende os beneficios, principalmente econémicos, da cultura de eucalipto; e ii) viés
ambientalista, que acusa, principalmente, os impactos ambientais desse tipo de cultura.

Ao planejar essa sequéncia, nosso grupo de pesquisa buscou criar um ambiente de aprendizagem
propicio para apropriacdo de informacdes e dados relacionados a questdo sociocientifica do cultivo
de eucalipto e que engajasse 0 maior nimero possivel de estudantes em intera¢fes discursivas
argumentativas. Como, nessa turma, ndo eram comuns praticas dialogicas argumentativas e/ou
investigativas no cotidiano das aulas de Ciéncias, planejamos um roteiro de atividades (ANEXO),
que incluia instru¢Ges com a finalidade de guiar os(as) estudantes na interpretacéo e analise dos dados
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e informacdes contidas nos extratos ou trechos de pesquisas, artigos e reportagens (pré e contra o
cultivo de eucalipto) levados pelo professor.

A sequéncia de atividades teve duracdo de duas aulas de 1h20min cada. No primeiro encontro o foco
foi a apresentacéo do problema e a interpretacédo e analise de fontes, no segundo encontro realizou-se
o0 debate. A seguir descrevemos em detalhe as atividades de cada aula.

1° encontro: Interpretacdo e Analise dos Textos de Apoio

No primeiro encontro da sequéncia, os(as) estudantes foram apresentados(as) a uma situagédo
hipotética e problematizadora sobre a questao sociocientifica do plantio de eucalipto em areas rurais
(Figura 1).

“Em uma area localizada em Casa Branca, regido metropolitana de Belo Horizonte, um grupo de
ambientalistas tenta impedir que uma area de mata secundaria seja transformada em plantacao
de eucaliptos para fins comerciais e industriais. Esse grupo argumenta que esse tipo de
monocultura pode causar grande impacto na darea e seus arredores.”

Figura 1: Trecho da situacdo hipotética para problematizacdo do plantio de eucalipto.

A turma foi dividida em doze duplas/trio, conforme representados na Figura 2.
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Figura 2: Croqui da sala e posi¢ao dos grupos.

Mesmo sem saber qual posicionamento assumiriam no debate, pois as posi¢cdes seriam atribuidas
posteriormente, todas as duplas/trio receberam os mesmos seis textos de apoio® sobre o plantio de
eucalipto (Figura 3). Esses textos de apoio correspondem a estratos e trechos de pesquisas cientificas,
dados econdmicos ou reportagens. O professor fez uma selecdo dos textos de modo que trés textos
apresentavam dados e informagdes que davam sustentacdo a uma posicao contraria a plantacdo de
eucaliptos e 0s outros trés textos tinham dados e informacdes que sustentavam a monocultura. Porém,
estudantes ndo foram informados sobre isso.

! Textos de apoio utilizados na atividade disponivel em:
https://drive.google.com/file/d/1bmfeh8QpS7 dBDnnBTQseeeZI0FScn4b/view?usp=sharing. Acesso em 13 mar. 2021.
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Reducéo da Biodiversidade
(Contra o Plantio)

Fragmento de pesquisa de
pesquisadores do Instituto de
Ciéncias Biologicas (ICB) da

UFMG que, através de textos e
dados em tabela, mostra que a
diversidade de artropodes pode
ser reduzida devido ao cultivo de
eucalipto.

Conflitos com Povos
Indigenas

(Contra o Plantio)

Reportagem do G1 mostra como
as plantacdes de Eucalipto geram
impactos sociais significativos -
situacdes de conflito com povos
indigenas no Espirito Santo.

Alto Consumo de Agua

(Contra o Plantio)

Textos de divulgacéo cientifica
da Embrapa e Brasil Escola
revelam o Alto Consumo de

Agua pelos eucaliptos.

Retirada de CO; da atmosfera
(A Favor do Plantio)

Artigo da Embrapa revela que o
eucalipto é importante para retirar
CO> da atmosfera diminuindo os

gases estufa e, portanto,
contribuindo para evitar
mudangas
climéticas/aquecimento global.

Importancia Econémica
(A Favor do Plantio)

Artigo da Embrapa e gréaficos
extraidos de uma monografia
exibem a importancia do plantio
de eucalipto para o
desenvolvimento econdémico.

Preservacéo de Floresta
Nativa

(A Favor do Plantio)

Artigos de viés ruralista explicam

como as plantagdes de eucaliptos

contribuem para a Preservacéo de
Florestas Nativas.

Figura 3: Temadtica, fonte e pequena descri¢do dos textos de apoio para a elaboragdo de argumentos e
contra-argumentos em relagdo a questdo sociocientifica do plantio de eucalipto.

As duplas/trio de estudantes utilizaram um roteiro para classificar os textos de apoio, como contendo
evidéncias que apoiavam uma posi¢do a favor ou contra o plantio de eucalipto (Figura 4). Essa
organizacdo em pequenos grupos para analise e interpretacdo das evidéncias também contribuiu para

favorecer a participa¢do de um maior nimero de estudantes.
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1 Faca uma leitura das Eviddneias que os professores entrogaran e as classifique considerando qual
posican do debate elas ajudam a defender:

o EVIDENGIA L @ Contra o Plantio O A Favor de Plantio
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o EVIDENCIAS @ Contrao Planto O A Favor de Plantio

justificativa: (ondics , QISR & YnPTROCL Aloim e 2000
ffmerds, @ vudoud R Al N uoald
umnm 49 N 5 E

e EVIDENCIAG6 | © Contrao Plantio @ A Favor de Plantio

Figura 4: Trecho da atividade de interpretagdo e anélise dos textos de apoio de um dos grupos. Para 0s(as)
estudantes e professor, cada texto de apoio foi denominado como “Evidéncia”.

Apbs as discussfes nos pequenos grupos, o professor conduziu uma discussdo com toda a turma,
possibilitando que as interpretacGes de cada grupo fossem compartilhadas. Nessa discussao, foi
possivel para o professor buscar consensos em relagdo a possiveis interpretacfes dos dados presentes
no texto ou de suas consequéncias no contexto da argumentacao. Assim, o professor, atuando como
mediador, buscou construir um conhecimento comum sobre as principais informagdes apresentadas
nos textos de apoio e como elas poderiam contribuir para sustentar ou ndo cada posicionamento.

Em seguida, o professor definiu quais duplas/trio representariam “especialistas” de cada uma das
posicOes do debate sobre plantio de eucalipto. Além disso, o professor designou um mesmo texto de
apoio para cada duas duplas (ou trio), uma de cada posi¢do no debate (pré e contra). Dessa forma,
para cada um dos seis textos de apoio, havia um grupo de cada posicéo para utiliza-lo no debate.
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Caso o texto de apoio sustentasse a posicdo do grupo, a dupla/trio teria que elaborar argumentos
baseados naquelas informacdes e preparar uma fala inicial de até trés minutos para o dia do debate.
Caso o texto de apoio designado a dupla/trio fosse contrario a posi¢cdo do grupo, os(as) estudantes
teriam de elaborar contra-argumentos de modo a contrapor informages disponiveis naquele material,
considerando que, muito provavelmente, seriam utilizadas como evidéncias para justificar os
argumentos de seus pares com posi¢oes diferentes.

Dessa forma, o planejamento da atividade buscava garantir que os pares, nas diferentes posicdes no
debate, tivessem que apresentar argumentos, contra-argumentos e pontos de vistas em torno de
mesmas evidéncias, desenvolvidas a partir do material de apoio ou de outros conhecimentos que
os(as) estudantes pudessem mobilizar. Como é possivel perceber, apesar de essa atividade ser
direcionada, no sentido de auxiliar os(as) estudantes a compreenderem o que € uma evidéncia e como
ela pode ser usada para apoiar um posicionamento, eles(as) poderiam consultar outras fontes para
estruturarem seus argumentos e contra-argumentos que seriam apresentados no encontro do debate.

Na Figura 5, buscamos representar, de forma sucinta, esses aspectos instrucionais de preparagdo para
0 debate.

Argumentos
Dupla A it

‘ {a favor do cultivo)

X
D'LLFIIE. B Cl“'l’lFH-EngUHll.‘-l'l'lUH |

{contra o cultivo)

Texto de Apoio X
(a favor do cultivo)

DEBATE 1

e

{contra o cultivo)
Texto de Apoio Y -

{contra o cultivo) —| Contra-argumentos |
Dupla [x

(2 favor do cultivo)

DEBATE 2

Figura 5: Esquema da distribuicdo dos textos de apoio e as respectivas duplas/trio para o debate.

Para facilitar o entendimento dos(as) estudantes em relacdo a instrugdo da atividade, eles(as) tiveram
que registrar no roteiro sua posicao no debate; o texto de apoio que iriam ser seu foco no debate; se
0 texto trazia informacdes favoraveis ou contrarias a sua posi¢do; e se iriam construir argumentos ou
contra-argumentos (Figura 6).
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3.0s professores irdo designar qual sera posi¢ao do seu grupo em relagdo ao Plantio de Eucaliptos.
A posicio do seu grupo é @ Contra o Plantio 0U O A Favor de Plantio?

4. Os professores irdo designar qual ser4 a Evidéncia que vocé ird discutir no debate. A evidéncia de
seu grupo é Sodddrcios ))

5. Essa Evidéncia A @ apoia OU O contradiz a posigao que seu grupa defendera?

lustificu» suarescga ¢ houvera
4 2 &
clL.dm.a%mQlem
wanton  codsencle G9mn oD

1. a o0 0 000,0 INTrepd

ocroaun cbinRod

6. Vocé ir apresentar um @ argumento 0U um( contra-argumento relacionado a esta evidéncia?

Figura 6: Trecho do registro de uma das duplas sobre: (3) sua posicdo no debate, (4) texto de apoio ou
“Evidéncia” que deveriam debater, (5) se o texto trazia informagdes favoraveis ou contrarias a sua posi¢ao
no debate e (6) se deveriam construir argumentos ou contra-argumento.

Como exercicio final do primeiro encontro da sequéncia, os(as) estudantes deveriam comegar a
elaborar um argumento baseado no texto de apoio ou elaborar um contra-argumento para questionar
informacdes ou dados do texto de apoio fornecido. Nessa primeira aula, alguns(algumas) ja
comegaram a construir e escrever seus argumentos/contra-argumentos, elaborando alguns elementos
preliminares ou estratégias para o debate no encontro seguinte.

Esse primeiro encontro, portanto, criou condi¢Bes para estudantes compreenderem como um texto
pode ser usado como evidéncia e como pode ser utilizado para sustentar um posicionamento. Além
de se apropriarem de informac6es e dados que seriam utilizados posteriormente no debate sobre o
plantio de eucalipto.

2° encontro: Debate com PosicGes Atribuidas (pré/contra)

Uma semana ap0s terem realizado as atividades com os materiais de apoio e ap6s um periodo para se
prepararem melhor, foi realizada atividade de debate. Antes do inicio do debate, os(as) estudantes
tiveram mais dez minutos para uma Ultima conversa nas duplas/trio e entre 0s grupos que possuiam
a mesma posicdo em relacdo a questdo debatida.

O debate teve uma duragdo de, aproximadamente, 1 hora. Cada dupla ou trio de “especialistas” teve
trés minutos para apresentar seu argumento ou contra-argumento baseado na evidéncia designada
pelo professor representando cada uma das posicdes do debate. O contra-argumento referente a cada
um dos textos de apoio foi apresentado sempre logo ap0s a apresentacdo do argumento baseado nesse
mesmo material. Cada posicdo também teve o direito a 1 minuto de réplica e tréplica quando
desejaram (Figura 7).
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Introdugdo do debate

. 4

Estudantes tém um Gltimo momento para conversarem
e articularem estratégias com seus pares.

3 min 3 min 1 min 1 min

ADCAD>R > T >

X . Texto de apoio: Conflitos
Debate 1 com Povos Indigenas

3
J
L f ™y
Texto de apoio: Alto
Debate 2 Consumo de Agua > A >> CA>> R >> T >
8 7
L 20 ,‘
Texto de apoio:
Debate 3 Importincia Econémica > A >> CA>> R >> T >
S— . vy
L 2N .
bate 4 Texto de apoio: Retirada > A >> C A>> R >> T >
Debate de CO? da atmosfera .
. A
'L‘ ( Texto de apoio: Redugdo <
D t da Diversidade de A CA R T
= Artrépodes )> >> >> >> >
L ( Texto de apoio: B A C A R T
o - Preservacio de Florestas .
Debate 6 siode! }> D>CA> R > T >
4
Fim da aula { Fim do debate e o fim do horario da aula. }

Figura 7: Esquema da dindmica do 2° encontro. Em destaque est&o os textos de apoio em discussdo em cada
debate e as siglas referem-se as etapas de cada debate: A corresponde a apresentacdo do Argumento; C.A ao
Contra-argumento; R a Réplica; e T a Tréplica.

Essa forma de organizar o debate proporcionou a participacdo de um grande nimero de estudantes,
que podiam ajudar as duplas/trio que defendiam o mesmo posicionamento. Além disso, facilitou e
garantiu a apresentacdo de algum tipo de contra-argumento, uma vez que eles(as) tinham que debater
sobre 0 mesmo objeto de discurso e tinham acesso as informacdes e dados usados pelos(as) estudantes
com posicdes diferentes. Dessa forma, podiam antever as evidéncias que esses(as) estudantes usariam
para justificar seus argumentos.

A participacio dos estudantes ocorreu de forma bastante diversa?. Porém, o foco do presente trabalho
esta em duas situacBes com maior potencial de promover reflexdes e transformacfes na pratica
pedagdgica relacionada a argumentacdo no ensino de Ciéncias. Nesse caso, estamos diante de
situacOes em que estdo duas questdes relacionadas a aspectos relativamente raros no contexto de sala
de aula, mas considerados centrais para a argumentacao: i) como docentes/atividades em sala de aula
podem contribuir para que estudantes apresentem contraposi¢cdo articulada ao argumento de seus
colegas, ou seja, construam contra-argumentos?; e ii) como docentes/atividades em sala de aula
podem contribuir para que estudantes examinem e avaliem elementos que constituem um argumento,

2 Houve alguns(algumas) poucos(as) estudantes que ndo participaram ativamente, enquanto outros restringiram-se a
leitura do texto produzido na aula anterior e ndo interagiram com os argumentos apresentados previamente pelo grupo
com posi¢do oposta. Esses casos evidenciam desafios para os(as) professores(as) que tém de ser enfrentados. Porém, o
foco do presente trabalho esta em situacfes de maior potencial que podem ser melhor exploradas e podem ser promovidas
por meio de intervengdes docentes.
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como por exemplo, pressupostos que o organize a interpretacdo de dados que o constituem tal
argumento, ou seja, realizem uma avaliag&o critica dos argumentos?

A primeira situacdo que destacamos trata-se do “Debate 5 e foi pautado pelo texto de apoio
“Reducdo da Diversidade de Artropodes”’, onde eram apresentados dados e informacdes relacionados
ao impacto da monocultura do eucalipto na diversidade de invertebrados (Figura 8).

Textode Apoio - Redugido da Biodiversidade (Contra o plantio)

Um grupo de biélogos realizou um estudo no Parque Estadual do Rio Doce em MG
em que compararam o nimero de espécies de artrépodes em dois ambientes
distintos: um de mata nativa bem diversificada e um de monocultura de eucaliptos.
Escolheram trabalhar apenas com aqueles artrépodes que eram encontrados no
meio das folhas secas que caem e ficam recobrindo o solo.

MATA NATIVA EUCALIPTAL |
N. de espécies  |N. de individuos I[N de espécies  [N. de indivfduogl
dcaros 43 174 5 9
aranhas 23 73 9 9
opilides 2 2 0 0
| pseudoescorpides 4 48 3 3
baratas 4 14 5 6
|colémbola 7 12 2 2
|besouro 14 29 0 0
mosca 1 1 0 0
‘embidéptero 2 3 0 0
'barbeiro 8 31 1 1
cigarrinha 1 1 0 0
formiga 16 173 6 38
|cupim 5 28 2 3
|borboleta 4 8 3 3
psocdptero 3 6 5 7
thysanoptera 4 15 3 7
tatu bolinha 2 8 1 1
lacraia 2 9 0 0
F‘MO de cobra 2 5 1 1
TOTAL 149 636 46 90

Como resultado estes cientistas perceberam que na mata nativa bem
diversificada havia 149 espécies diferentes de artrépodes enquanto que no
eucaliptal havia apenas 46 espécies. Outros cientistas perceberam uma
diminuicdo do niimero de espécies de determinados mamiferos e aves que se
alimentavam de artrépodes no eucaliptal.

Os pesquisadores concluiram que um ambiente mais diversificado pode
abrigar um maior niimero de espécies jd que apresenta: uma maior diversidade
de alimentos; clima mais estavel com maior sombreamento e umidade, maior
possibilidade de esconderijos contra predadores, etc...

A mata de eucaliptos é bem desenvolvida, no entanto permite uma intensa
penetracao da luz solar que causa uma elevada evaporagao da dgua que esta no
solo. Os animais herbivoros que vivem nos eucaliptais s6 se alimentam de
eucalipto que é pouco nutritivo e apresenta gosto desagradavel para muitos
animais. Estes sao apenas dois dos intimeros fatores que dificultam a presenca
de artrépodes no ambiente de eucaliptos.

FONTE: Fragmento de pesquisa de pesquisadores do ICB-UFMG.

Figura 8: Material de apoio “Redugdo da Biodiversidade” designado aos(as) estudantes participantes do
“Debate 5 da atividade.
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Na Figura 9, apresentamos uma sintese cronoldgica do que aconteceu nesse momento do debate. Do
ponto de vista instrucional mais amplo, ha véarios aspectos positivos dessa fase do debate: os
argumentos e contra-argumentos apresentados estavam interrelacionados, evidenciando
responsividade entre os(as) estudantes®. Além disso, esse momento no debate foi reconhecido pela
prépria turma como particularmente "especial”, pois ao final houve aplausos e outros festejos.

D1 Texto de Apoio: Reducio da Biodiversidade (Contra o Plantio)
Fragmento de pesquisa de pesquisadores do ICB-UFMG que, através de textos e dados em tabela, mostraque a
diversidade de artropodes pode ser reduzida devido a0 cultivo de eucalipto.

1. ARGUMENTOS
Beatriz e Roberta (contra o plantio)

Beatriz:
> Baseada em seu texto de apoio, aluna afirma que os animats estiao morrendo devido ao eucalipto & que isso é
“injusto” (apelo emocional), além de desequilibrar a cadeia alimentar daquele ambiente.
* Estudante também retoma a proposta de redistribuigdo de temitono para "mata nativa” e "plantacdo de
eucalipto” levantada por Débora no segundo debate.
2. CONTRA-ARGUMENTOS
Ricardo, Breno e José (a favor do plantio)

[Breno:

» Estudante, fazendo referéncia ao matenal de apoio, alega que o barbeiro transmissorda doenga de Chagas foi

um dos insetos que teve sua populagio diminuida devido a plantagdo de eucalipto, no entanto, esse dado sobre

a espécie do barbeiro ndo consta na tabela. Da mesma forma, ele também afirma que apenas os barbeiros que

ndo causam mal aos humanos foram "deixados™ (conseguem sobreviver em uma plantacio de eucalipto).

> Aluno explica que o eucalipto possui uma substincia que age como agrotoxico natural e porisso mata outros

animais.

Breno:

* Rebate o que as duplasadversinias apresentaram nos debates anteriores citando algumas vantagens do
eucalipto para os seres humanos, como:

v Planta medicinal com proprnedades expectorantes, que combate doengas respiratorias;

v Diminui a populagdo de insetos que causam alergia nos pulmdes, além de produzira cura para isso;

v O eucalipto utiliza, praticamente, apenasa dgua que cai da chuva, pois tem poucas folhas, toda a dgua da
chuva alcanga o solo;

v Matéria prima para inseticidas;

v’ Mata formigas que transmitem bacténas.

Sy Byl

3. REPLICA
Beatriz e Roberta (conira o plantio)

eatriz:
* Alega que Breno so falou dos beneficios para o ser humano, ignorando o meio ambiente, e o questiona sobre
0s outros animais que morrem devido as plantagdes de eucalipto.

[Roberta:
* Afirma que as plantacdes de eucalipto afetam a biodiversidads.
4. TREPLICA
Ricardo, Breno e José (a favor do plantio)
Breno:

* Afirma, em respostaaos adversdnos, que osanimais que morreriam devido ao eucalipto, que sio importantes
para a cadeta alimentar, apenas teriam a populagio reduzida e ndo totalmente mortos, de acordo com a tabela
presente no matenial de apoto.

> Além disso, aftrma que a maionia dos animais que sena prejudicada pelo cultivo de eucalipto trata-se de
insetos e pragas urbanas (como se os insetos ndo fossem relevantes).

* Por ultimo, trazendo mats uma veza discussio do segundo debate, sobre o texto de apoio “Alto Consumo de
Agua”, defende que uma plantacio de eucalipto consome menos dgua que uma floresta com arvores de grande
porte “tipo jungle”.

Figura 9: Sintese cronoldgica dos principais eventos ocorridos durante 0 “Debate 5 da atividade, sobre o
material de apoio “Reduc¢do da Biodiversidade”, contrario ao plantio de eucalipto. D significa Debate e o
namero (1, 2, 3, 4, 5 e 6) corresponde a ordem cronoldgica de ocorréncia do debate. Em destaque verde

estd 0 “Debate 5 que esta detalhado no quadro.

% Todos os nomes séo ficticios, respeitando o anonimato dos participantes da pesquisa.
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Porém, paralelamente, esses acontecimentos de sala de aula nos colocam diante de um grande desafio
para docentes, ainda mais significativo no contexto atual. Nota-se que 0s contra-argumentos que
foram desenvolvidos pela dupla que defendia o cultivo de eucalipto ao longo do debate foram,
majoritariamente, pautados em afirmacdes falsas e sem embasamento cientifico.

Em resposta a colega oponente, o estudante Breno, por exemplo, atribuiu uma interpretagéo falsa aos
dados do texto fornecido pelo professor, gerando evidéncias que favoreciam seus contra-argumentos.
E importante destacar que ele literalmente "produziu” evidéncias, ou seja, situou dados no contexto
de um argumento de forma a propor uma interpretacdo inadequada desses dados (Figura 10).

Considerando que o material de apoio ndo continha informagdes sobre 0 nome das espécies que
estavam presentes/ausentes nos ambientes de plantacdo de eucalipto e mata nativa, essas afirmacées
de Breno néo tinham qualquer embasamento. Nesse momento, Breno pareceu manipular os dados da
tabela para criar uma estratégia para tornar mais plausivel a sua afirmacdo de que uma das espécies
de barbeiros que foram extintas se tratava da causadora da doenca de Chagas. E interessante notar
como Breno utilizou alguns aspectos do senso comum para persuadir seus(suas) colegas. Por
exemplo, ele assumiu um discurso mais antropocéntrico de "controle de pragas” representando os
insetos "inimigos da satde humana".
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Transcrigio de trecho da etapa de apresentacio de contra-
argumentos de Breno:

1 é o causador da doenga de Chagas

2 Transmissor né

3 Que mata 6 milhdes de pessoas s6 na América Latina
4E...

5 a gente diminuiu o nimero de espécies e inclusive acabou
com a espécie de...

6 deste tipo de...

7 de...

& barbeiro que...

9 transmite a doenga.

10 E a gente deixou so os ba...

11e..

12 uma espécie de barbeiro que traz. ..

13 que nio causa nada aos seres humanos

Tabela presente no texto de apoio “Reducdo da Biodiversidade ™

MATA NATIVA EUCALIPTAL
N. de espécies  |N. de individuos |N de especies  |N. de individuos
Acaros 43 174 5 9
aranhas 23 73 9 9
opilides 2 2 0 0
pseudoescorpioes 4 48 3 3
haratas 4 14 5 6
colémbola 7 12 2 2
hesouro 14 29 0 0
MOSCa 1 1 0 0
embidptero 2 3 0 0
| barbeiro 8 31 1 1
cigarrinha 1 1 1] 0
formiga 16 173 6 38
cupim 5 2B 2 3
horboletla 4 3] 3 3
psocoplero 3 6 5 7
thy sanoptera 4 15 3 7
tatu bolinha 2 8 1 1
lacraia 2 9 0 0
piolho de cobra 2 5 1 1
TOTAL 149 630 46 90

Figura 10: Relacéo entre a fala de Breno na etapa de apresentacdo de contra-argumentos e os dados que, de
fato, estavam presentes no material de apoio “Reduc¢do da Biodiversidade”

Apesar das estudantes do grupo contrario ao plantio do eucalipto terem se preocupado em responder
aos argumentos e contra-argumentos colocados ao longo do debate, elas néo sinalizaram ter qualquer
estranhamento em relagdo & interpretacdo dos colegas e ndo avaliaram ou questionaram esses dados
“falsos” apresentados por Breno.

Em outras palavras, ndo houve o que Albe (2008) chamaria de consideracdo epistemologica, um
movimento discursivo critico voltado para a natureza de uma afirmacdo ou conjunto de dados
apresentados. A auséncia de consideracdes epistemolodgicas indica que, ao longo desse momento do
debate, estudantes engajaram em praticas de uma ciéncia em que conhecimentos sao inquestionaveis.
Destaca-se que uma evidéncia parece nao poder ser criticada ou avaliada e assim, uma manipulagédo
dos dados de acordo com os diferentes interesses ndo foi entendida como uma pratica "inapropriada”.

O “Debate 2”, traz uma outra forma de argumentar e contra-argumentar na mesma sala. Nesse caso,
estudantes construiram contra-argumentos a partir de evidéncias legitimas, do ponto de vista da
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ciéncia escolar. O material de apoio era o texto “Alfo Consumo de Agua”, com informacdes e dados
relacionados a alta taxa de consumo de agua durante o desenvolvimento dos eucaliptos (Figura 11).

Textos de Apoio - Alto Consumo de Agua (Contra o Plantio)

0 eucalipto é uma drvore que cresce muito rapido, e por isto, consome uma quantidade enorme de dgua. Como consequéncia,
ocorre o secamento de cdrregos e lagoas de dreas onde a monecultura € realizada. Quando o solo esta seco, as raizes das

arvores vio buscar dguas cada vez mais profundas, afetando os lengédis fredticos, que sio como lagoas debaixo da terra.
FONTE: Fiocruz

Desertificacio do clima e de solo: as grandes florestas como as de evcalipto necessitam de uma enorme quantidade de dgua,
para se ter uma ideia, segundo a matéria Deserto Verde (Disponivel em: Acesso em: 10 de novembro de 2008.), cada pé de
eucalipto necessita, para crescer satisfatoriamente, levando-se em conta o rendimento econdmico, de aproximadamente 30
litros de agua por dia, o que acaba gerando um grande déficit hidrico nas regides onde sdo cultivados, gerando assim certa
desertificacio da regido, Esse ¢ um grave problema, ja que muitas plantacdes sdo realizadas as beiras de corregos ¢
nascentes de rios, o que acaba por ressecar o solo, como ja foi acima explicitado, tomando-se como exemplo o caso da regifo

norte do Espirito Santo.

FONTE: https://monografias.brasilescola.uol.com.br/geografiafa-monocultura-eucalipto-suas-implicacoe s.htm

Figura 11: Material de apoio “Alto Consumo de Agua” designado aos(as) estudantes participantes do
“Debate 2" da atividade.

Uma sintese cronoldgica desse debate € apresentada na Figura 12.
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Dl

232

Figura 12: Sintese cronoldgica dos principais eventos ocorridos durante “Debate 2 da atividade, sobre o
material de apoio “Alto Consumo de Agua”, contrério ao plantio de eucalipto. D significa Debate e 0
namero (1, 2, 3, 4, 5 e 6) corresponde a ordem cronoldgica de ocorréncia do debate. Em destaque verde

Texto de Apoio: Alto Consumo deig:u {Contra o plantio)
Textos de divulgacio cientifica da Embrapa # Brasil Escola revelam o alto consumo de dgua pelos sucaliptos.

1. ARGUMENTOS
Eligna e Vinichiz_iconira o plantia)

[Eliana:

«  Afirma que o eucalipto, porerescer muito ripids, consome muita dzua & pode trazer consequéneias paraos
lengois fredticos, leitos de nos proximos as plantagdes, "climas desfavoraveis™ e "extingdo de vanas sspécies,

= Fazeritica as monocultura ao afirmar que elas sdo prejudiciais 2o solo e que favorecem apenas grandes
fazendeiros.

2 CONTRA-ARGUMENTOS
Poule ¢ Débora (a favor do plantio)

(Paulo:

* Com muite dominio & sem consultar suas anotagdes, o estudante critica afirmagio levantada por Eliana (que os
encaliptos consomem msita dgea) e alega que isso 56 ocorre durante o inicio de sua vida e nio durante todoo
seu ciclo. Ele defende que mesmo consumindo muita dgua, o eucalipto cresce muito rapido e, porisso, traz
muitos beneficios.

* Estudante também defende que o eucalipto pode ser utilizado para produgio de desinfetantes cassiros & que
estes seriam menos prejudiciais ao meio ambiente do que os produzidos em laboratério (sensocomum) & que as
plantagdes de sucalipto impedem a extragio de madeira em florestas nativas (byformapdo presente no fexto de
apoio “Preservagdo de Floresta Nativa™).

[Débora:

*  Estudante também afirma que a plantagio de encalipto suprea nacessidade de ter que retirar madeira de outras
fontes vegetais (Iformapdo presente no texto de apolo “Preservagiio de Floresta Nativa”).

*  Estudanteafirma que a exploragdo do eucalipto gera empregos (informagdo presente no texto de apoio
“Importdneia Econdmica™). [Possivel respostaaEliana que a monecultura prejudica os peguenos agricultorss).
[Pauls:

*  Estudante defende que os eucaliptos podem servir como uma protecio natural contra o vento em propriedades
Turais.

{Débora;
« Estudante afirma que o eucalipto pods ajudar nas mudangas climadticas (ingformacdo presente ne lexto de apoio
“Revirada de CO2 da Ammosfera”).

3. REPLICA
Eligna ¢ Vmicinz icontra o plantio)

[Eliana:

o Estudante afirma que o sucalipto pods até 56 consumir muita dgea durants a fase imicial de crescimento dals,

no entanto, defende que uma floresta mteira de eucalipto crescendo a0 mesmo tempo pode ser muito prejodicial

a0 solo.

* A ahna pambém tenta respondar a outras quastdes levantadas pelo grupo adversirio, mas nio elabora e justifica

msaﬁrm.apﬁes COMmO aquestiudompactonothma & na geracdo demnpregn&ﬂatambem questiona que o
fazendeiros.

Peilo e Débora (a _,?i'.rvard: plantia)

*  Aaluna concorda com o que foi dito por Eliana na replica, demonstrando que aquels argumento sobre 0
impacto do consumeo excessive de dgua foi validado, no entanto se opde dizendo qus, de manetra geral, o
plantio de eucalipto traz mais vantagens do que desvantagens, mas nio justifica sua afirmagio.

[Panlo:

*  Estudanteafirma que & “melhor ter floresta de sucalipto do que ndo ter nenhuma floresta natural” (zense
comum).

{Débora e Paulo:

*  Osestudantes propdemuma distribuicdo melhor das terras para dreas de florestas nativas ¢ para cultivo de
eucalipto.

« Retomaa ideia central do texto de apoio sobre o consumo excessivo de dgua aceita este argumento posto pelo
grupo adversario, ¢ propde novaments uma possivel redistribuicdo de terra, citando o que o primetro grupo
hawia dito sobre as plantagdes de sucalipto em terras indigenas.

esta 0 “Debate 2 que esta detalhado no quadro.
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Importante destacar que esse evento foi importante para evidenciar que estudantes da turma também
participaram de praticas sociais, durante a atividade, que se contrapunham a visdes de ciéncia como
inquestionavel. Nesse debate, estudantes questionaram os dados apresentados pelos(as) estudantes
com posicdes opostas (houve consideragdes epistemoldgicas), agregaram informacdes de outras
fontes de pesquisa e legitimas (do ponto de vista da ciéncia escolar). Além disso, foi apenas nesse
evento, seguindo 0s aspectos instrucionais da atividade, que todas as etapas envolvendo a construcao
de argumentos e contra-argumentos giraram em torno da principal evidéncia apresentada a partir do
material de apoio: alto consumo de agua pelos eucaliptos.

Eliana: Como eu ia dizendo / o eucalipto consome muita agua / porque é uma planta que
cresce muito rapido // (...) Sem contar que toda monocultura é prejudicial ao solo / porque
ela pode empobrecer o solo e o solo perde nutriente // (...) E / sem contar que a monocultura
ndo traz renda para os pequenos agricultores // é sé para os fazendeiros.

(Trecho da argumentacdo da estudante que argumentou sobre o texto de apoio “Alro
Consumo de Agua™)

Paulo: o eucalipto como ela disse / consome muita dgua / mas a gente achou uma evidéncia
gue isso é um mito // Ele s6 consome muita 4gua durante os primeiros quatro anos de
crescimento / N&o ¢é durante todo o seu ciclo de vida // E / mesmo assim / consumindo muita
agua / ele cresce muito mais rapido / gerando / assim / muito mais beneficios

(Trecho da argumentagdo do estudante que contra-argumentou sobre o texto de apoio “Alto
Consumo de Agua”)

Conforme mencionamos anteriormente, essa segunda situacdo apresentada, reflete um tipo de
participacdo mais complexa na argumentacdo e, normalmente, rara em salas de aula. Os estudantes
dialogaram com as colocag6es dos colegas e puderam contrapor suas diferentes posi¢des em relagéo
a evidéncias/informacdes que serviram de base inicial para o debate. Além disso, esse didlogo foi
pautado na avaliagdo critica de evidéncias e outros aspectos do argumento do oponente. Portanto, o
uso de evidéncias/fontes compartilhadas parece ter potencial para promover a contra-argumentacéo e
a avaliacdo critica.

Cabe ainda acrescentar que, a estrutura da atividade em pequenos debates parece contribuir para que
essa forma de participacdo ocorra. Assim, na medida em que estudantes vivenciam diferentes formas
de argumentar, essas tornam visiveis e podemos contrasta-las e problematiza-las.

Além disso, foi possivel considerar a importancia do papel do professor como mediador ao longo da
atividade. Dessa forma, podemos compreender melhor como o professor pode inibir ou favorecer a
avaliacdo dos argumentos pelos(as) estudantes e a expressdo de contra-argumentos. No caso do
presente relato, o professor optou por desenvolver uma atividade mais direcionada no primeiro
encontro e dar mais autonomia para os(as) estudantes durante o debate no segundo encontro. Assim,
a atividade foi planejada de forma que havia expectativa que os(as) préprios(as) estudantes
identificassem casos em que se inventasse informacfes ao se dar destaque a fonte de informacGes.
Porém, isso ndo aconteceu. Além disso, essa op¢do por maior autonomia, somada a estrutura do
debate com tempos pré-determinados de fala de cada estudante, pode ter limitado o papel do professor
como avaliador e ter inibido a intervencdo no sentido de estimular a avaliagdo por parte dos(as)
estudantes. Ou seja, essa discussdo ndo ocorreu na presente sequéncia didatica. Contudo, sugere-se
que ao se desenvolver a atividade seja exigido que se explicite a fonte de informacgdes. Uma discussao
mais detalhada da problematica de “invencao de dados” pode ser encontrada em Garcias (2020).

Considerac0es Finais

No presente relato tivemos como objetivo caracterizar como uma atividade de debate, com posi¢des
previamente definidas, sobre uma questdo sociocientifica relacionada a plantacéo de eucalipto pode
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contribuir para o uso de evidéncias e a construcdo de contra-argumentos em uma turma de 7° ano do
Ensino Fundamental.

Nesse sentido, observamos que foi possivel disponibilizar tempo apropriado no curriculo para o
desenvolvimento do debate, como sugerido por Santos, Mortimer e Scott (2001). Além disso, assim
como no estudo de Mork (2005), consideramos que o debate estruturado, envolvendo a preparacao
anterior dos(as) estudantes e divisdo em pequenos debates contribuiu para o envolvimento e a
participacdo de um maior nimero de estudantes. Assim como, foi uma oportunidade para discutir a
natureza dos argumentos (Santos, Mortimer, & Scott, 2001), uma vez que favoreceu a discussao sobre
as informac0es dos textos disponibilizados pelo professor no sentido de como poderiam ser utilizadas
como evidéncias para sustentar os posicionamentos durante o debate.

Dessa forma, essa preparagéo anterior contribuiu para que 0s argumentos e contra-argumentos dos(as)
participantes se articulassem de alguma forma. Entretanto, também se confirmam desafios abordados
em trabalhos anteriores, como estudantes: contra-argumentarem, ignorando o contetido do argumento
apresentado anteriormente pelo grupo oponente; ndo avaliarem nem criticarem as evidéncias; e
apresentarem argumentos centrados no apelo emocional e a tentativa de persuadir, sem promover
pensamento racional.

Todavia, essa estrutura em pequenos debates também favoreceu que diferentes formas de participacao
se tornassem visiveis e houvesse variagdes no modo como os(as) estudantes basearam suas evidéncias
nos dados presentes nos textos, como exemplificamos por meio do debate sobre a diversidade de
artrépodes e sobre consumo de &gua. Dessa forma, muitos(as) estudantes conseguiram participar com
sucesso do debate, ao usar 0s dados presentes nos textos para basear suas evidéncias, como 0s grupos
envolvidos no debate sobre consumo de agua.

No caso deste debate, especificamente, observamos que os(as) estudantes engajaram-se na construcao
de contra-argumentos que envolveram a avaliagdo de argumentos anteriores, baseando-se no
raciocinio alheio (Gronostay, 2016) e de contra-evidéncias, diferentemente o encontrado no estudo
de Osborne, Erduran e Simon (2004). Além disso, esses(as) estudantes questionaram uma evidéncia
cientifica, diferentemente dos resultados encontrados por Albe (2008).

Contudo, uma parcela significativa de estudantes apresentou dificuldades em construir seus
argumentos e contra-argumentos e até mesmo de interpretar os dados presentes nesses materiais.
Esses resultados sdo similares aos encontrados na literatura de que estudantes ignoram dados e
garantias (Driver et al., 2000; Leitdo, 2000); tiram conclusdes precipitadas (Driver et al., 2000); ndo
avaliam contra-evidéncias (Osborne, Erduran, & Simon, 2004); aderem a ideia de que uma evidéncia
cientifica é inquestionavel (ideal de verdade) ou de que qualquer argumento, aparentemente, de cunho
cientifico é valido (Albe, 2008).

Com relacao ao papel do professor, observamos sua importancia na conducao das atividades nos dois
encontros, assim como sugerido em outros estudos (Altarugio, Diniz & Locatelli, 2010; Mork, 2005;
Santos, Mortimer & Scott, 2001). No primeiro encontro, podemos destacar que o fato de o professor
ndo revelar antecipadamente qual posicionamento cada grupo assumiria no debate contribuiu para o
maior engajamento dos(as) estudantes nas analises de todos os textos. As ac¢des de tirar dividas sobre
0s textos e discutir a natureza dos argumentos e evidéncias também contribuiram para que houvesse
algum nivel de articulagdo entre argumentos e contra-argumentos (Santos, Mortimer, & Scott, 2001;
Berland & McNeill, 2010).

Por outro lado, observamos que o maior nivel de autonomia que o professor ofereceu aos(as)
estudantes durante o segundo encontro, somado a estrutura do debate com tempos pré-estabelecidos
de fala de cada participante, limitou suas a¢des de avaliacdo, como por exemplo, em relagdo aos
contra-argumentos dos grupos que debateram sobre biodiversidade. Dentre as a¢des do professor que
podem contribuir para superar esse desafio, podemos citar: i) refrasear e questionar o outro grupo
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sobre a validade da informacéo; ii) pedir uma reelaboracdo do grupo que apresentou informacoes
equivocadas (Mork, 2005); iii) questionar o que os alunos dizem; iv) expor explicitamente o
desacordo para que 0 grupo possa participar; e v) explicitar sua posi¢ao ou convidar outros estudantes
a se posicionar (Larrin & Freire, 2011).

Outro desafio que encontramos na execucdo dessas atividades foi a necessidade de ponderacdo de
argumentos e uma postura reflexiva e aberta a mudancas conceituais, que sao aspectos considerados
importantes do ponto de vista da natureza da ciéncia e da Educacdo em Ciéncias. Segundo Gronostay
(2016), € importante destacar que as discussdes com posicoes atribuidas ndo levam a ponderacéo de
argumentos e de valores conflitantes, o que seria relevante para a tomada de deciséo e julgamento
reflexivo. Dessa forma, torna-se importante, nesse tipo de contexto discursivo e debate (com posi¢des
atribuidas), principalmente em aulas de Ciéncias, professores(as) e estudantes trabalharem na
ponderacdo dos argumentos apds a discussao da atividade. Caso contrério, a atividade pode reforcar
aspectos incoerentes do ponto de vista da ciéncia e ciéncia escolar.

Além disso, é necessario considerar que a promocao de praticas e compreensao de argumentacgéo por
estudantes precisa de tempo para se desenvolver e que esse desenvolvimento aparece somente apos
o envolvimento prolongado (Chen, Hand, & Park, 2016). Em outras palavras, a capacidade de se
envolver em aspectos sociais e epistémicos de praticas argumentativas ndo ¢ algo “natural” ou
espontaneo, mas € cultivada através da participacdo em uma comunidade.

Dessa forma, torna-se necessario que atividades como as apresentadas no presente relato ndo sejam
acOes pontuais, mas praticas recorrentes na cultura da sala de aula. Além disso, entende-se que, na
sala de aula em gue desenvolvemos a atividade, essa foi uma oportunidade inicial de participar de um
debate. Essas oportunidades iniciais sdo importantes para que, por meio da reflexdo e de novas
atividades de formato similar, estudantes consolidem sua aprendizagem.

O presente trabalho pode, portanto, contribuir para desenvolvermos em sala de aula outras formas de
dar suporte aos(as) estudantes para que participem de praticas de uso de evidéncias para sustentar
seus posicionamentos, qualificar ou criticar argumentos e contra-argumentos (lordanou &
Constantinou, 2015). Além disso, o presente relato apresentou evidéncias de que o debate
sociocientifico com posicGes pré-estabelecidas, envolvendo a analise prévia de fontes e evidéncias,
apresenta grande potencial para dar visibilidade as diferentes formas de participacdo de estudantes,
assim como as suas formas de construir e avaliar evidéncias e de construir argumentos e contra-
argumentos.
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ROTEIRO DE ATIVIDADE

Analisando Evidéncias e Elaborando Argumentos ou Contra-Argumentos para o
Debate "Plantio de Eucaliptos”

Nome dos componentes do grupo:

0 PLANTIO DE EUCALIPTO

Ambientalistas x Fazendeiros

O eucalipto é uma arvore tipica da Australia, mas foi trazida para o Brasil no inicio do séc. XX. Era
usada como lenha para as locomotivas da época e hoje serve para a produgdo de madeira, lenha,
carvao e papel. Além disso, os eucaliptos sdo muito utilizados para reflorestar areas em que a mata
foi derrubada.

No Brasil tem-se plantado muito o eucalipto para fins comerciais/industriais (principalmente
producdo de papel) e para reflorestar areas degradadas. Cientistas, preocupados com os efeitos que
a introdugdo desta espécie no Brasil poderia causar, comegaram a estudar os eucaliptais (plantagdes
de eucaliptos). Suas pesquisas, envolvem, entre outras metodologias, o uso de pitfalls.

Nas préximas aulas, iremos debater esta questdo do plantio de eucaliptos. A partir de um cenario
hipotético, os alunos terdo de defender uma das posigdes (contra ou a favor) e propor solugdes para
os problemas apontados, utilizando evidéncias fornecidas pelos professores e pesquisando novas
evidéncias quando possivel.

A situagdo que iremos debater é a seguinte:

Em uma regido localizada em Casa Branca, regido metropolitana de Belo Horizonte, um grupo de
ambientalistas tenta impedir que uma drea de mata secunddria seja transformada em plantagdo de
eucaliptos para fins industriais. Este grupo argumenta que esse tipo de monocultura pode causar
grande impacto na drea e seus arredores.

ORIENTACOES PARA A ORGANIZACAQ A INICIAL:

e A turma serd dividida em grupos de 2 e 3 alunos (3 trios e 9 duplas);

e Em relagdo a organizagdo da sala, seis grupos devem ocupar o lado (fileira de duas ou trés
carteiras) direito da sala e seis grupos devem ocupar o lado (fileira de duas ou trés
carteiras) esquerdo.
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1. Faga uma leitura das Evidéncias que os professores entregaram e as classifique considerando qual
posicdo do debate elas ajudam a defender:

e EVIDENCIA 1 O Contra o Plantio (O A Favor de Plantio

Justificativa:

e EVIDENCIA 2 O Contra o Plantio (O A Favor de Plantio
Justificativa:

e EVIDENCIA 3 (O Contra o Plantio O A Favor de Plantio
Justificativa:

e EVIDENCIA 4 (O Contra o Plantio O A Favor de Plantio
Justificativa:

e EVIDENCIA5 O Contra o Plantio O A Favor de Plantio

Justificativa:

e EVIDENCIA 6 O Contra o Plantio (O A Favor de Plantio

Justificativa:

2. 0 professor revela qual LADO contém os ESPECIALISTAS que sdo CONTRA O PLANTIO e qual lado
contém o ESPECIALISTAS que sdo A FAVOR DO PLANTIO de eucaliptos no terreno em questao.
3. Registre o consenso da turma em relagdo as posi¢coes do Debate
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e EVIDENCIA1

(O Contra o Plantio

(O A Favor de Plantio

e EVIDENCIA 2

(O Contra o Plantio

(O A Favor de Plantio

e EVIDENCIA3

(O Contra o Plantio

(O A Favor de Plantio

e EVIDENCIA 4

() Contra o Plantio

(O A Favor de Plantio

e EVIDENCIAS

(O Contra o Plantio

(O A Favor de Plantio

EVIDENCIA 6

(O Contra o Plantio

(O A Favor de Plantio

3. Os professores irdo designar qual sera posi¢do do seu grupo em relagdo ao Plantio de Eucaliptos.
A posicio do seu grupo é O Contra o Plantio OU O A Favor de Plantio?

4. Os professores irdo designar qual sera a Evidéncia que vocé ira discutir no debate. A evidéncia de
seu grupo é

5. Essa Evidéncia (O apoia OU O contradiz a posi¢do que seu grupo defendera?
Justifique sua resposta.

6. Vocé ira apresentar um O argumento OU um() contra-argumento relacionado a esta evidéncia?

7. Registre alguns elementos preliminares de seu argumento/contra-argumento e/ou estratégias
para construi-lo. (Lembre-se que seu grupo tera 3 minutos para apresentar seu argumento ou
contra-argumento no debate.)
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Sugestdes de Estratégia para elaboragio e apresentagio dos argumentos ou
contra-argumentos:

Pesquise em casa sobre “Mitos e verdades do eucalipto”, “beneficios e prejuizos do
plantio de eucalipto” ...

Trazer uma testemunha: Quem seria? O que ela diria?

Trazer outros dados: O que esses dados trazem de novo, questionam ou reforgcam?
Onde vou encontrar/procurar estes dados?

apresentar tabelas ou graficos: Como estas representagdes ajudam a audiéncia a
visualizar e entender melhor os dados? Onde encontrar estas tabelas e gréaficos?
Como posso construir representagoes?

Trazer propostas de solucdes aos problemas que a evidéncia aponta: Em que fontes
buscar solugdes? Quao viaveis sdo estas solugdes?

Questionar fontes em relacdo a imparcialidade da sua pesquisa: As fontes utilizadas
(ou presentes na evidéncia) sdo confiaveis? Onde e como procurar fontes confiaveis?
Como sei que sdo confiaveis?

Questionar a pertinéncia dos dados encontrado: Os dados sdo de fato importantes
para o debate? Seréd que tem importancia e significado no contexto do problema?

Orientagdes Gerais para o Debate :

O debate entre os especialistas terd duracdo de x minutos;

Cada dupla/trio de especialistas terd 3 minutos para apresentar seu
argumento/contra-argumento;

Para cada uma das evidéncias, os especialistas representando cada uma das
posi¢des do debate fardo suas apresentagoes;

O contra-argumento referente a cada uma das evidéncias, sera apresentado, sempre
logo apds a apresentacdao do argumento baseado nesta mesma evidéncia.

Cada posicdo tera direito a 1 minuto de réplica e tréplica, se desejarem.

Apbs a apresentagdo das evidéncias o juri de convidados fara suas deliberagoes e
apresentara sua decisdo em relagdo ao Plantio de Eucalipto nesta regiao.
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